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Evangelisch-Lutherische
Landeskirche Sachsens

Auszug aus der Erklarung von Landesbischof Jochen Bohl vor der 26. Landessynode
zum Beschluss der Kirchenleitung vom 21. Januar 2012

Hohe Synode, Herr Prasident,

es steht uns allen deutlich vor Augen, wie sehr wir ,mit Spannungen leben®, wie
schon im Jahr 1996 ein EKD-Text zum Umgang mit der Homosexualitat tberschrie-
ben war. In den letzten Monaten hat sich auch in unserer Landeskirche erwiesen,
dass damit ein Zustand beschrieben und zugleich eine Aufgabe formuliert wird, der
wir nicht ausweichen kdnnen. Die Entscheidung der Kirchenleitung vom 21. Januar
wurde in einer angespannten Situation getroffen, wie es sie in den letzten Jahren
wohl nicht gegeben hat; und um so dankbarer bin ich, dass die Kirchenleitung sich
ihrer Aufgabe sehr bewusst war, der Einheit zu dienen und zugleich der Wahrheit im
Hoéren auf die Schrift verpflichtet zu sein. Sie hat konzentriert und in einer geistlich
gepragten Atmosphéare Uber 14 Stunden diskutiert. Man wird sagen kdnnen, dass
alle wichtigen Argumente ausgetauscht und im Gesprach gewirdigt wurden.

Es ist wohl bezeichnend, dass der Beschluss sehr unterschiedliche Aufnahme ge-
funden hat. Es gab dankenswerterweise Anerkennung und Zustimmung, aber auch
teils sehr harsche Ablehnung. Der Vorstand des Séachsischen Gemeinschaftsver-
bandes hat sich tief besorgt gedauf3ert und verschiedene Gruppen haben sich zu
einer ,Bekenntnisinitiative* zusammengeschlossen, die um die ,Glltigkeit der Hei-
ligen Schrift* in unserer Landeskirche flrchtet.

Selbstverstandlich hat es dariber Gesprache gegeben, wie es sich unter Schwestern
und Bridern gehort; und ich kann dankbar sagen, dass sie in gutem Geist gefuhrt
wurden, wir uns zugehort und ,,ernst genommen* haben. Sie haben ein vertieftes
Verstandnis bewirkt und bei den Beteiligten das Bemuhen gestarkt, trotz bestehen-
der Meinungsunterschiede beieinander zu bleiben. Dafir bin ich sehr dankbar.

Im Gespréach mit den Briidern der ,Bekenntnisinitiative” habe ich gesagt, dass ich ihre
Auffassung achte und darin ein aufrichtiges Bemuhen um den Weg unserer Kirche in
der Nachfolge Christi erkenne, fur das ich dankbar bin und das gehort zu werden ver-
dient. Diese Einschatzung méchte ich auch Ihnen, verehrte Synodale, ausdriicklich
zur Kenntnis geben — und bin sicher, dass die Synode sie teilt. Wir sehen einander
als Glieder am Leib Christi und darum nehmen wir einander an, auch in Spannun-
gen.

Zugleich ist mir im Gesprach deutlich geworden, dass einige Fragen, die an den Be-
schluss der Kirchenleitung gerichtet werden, wohl noch einmal aufzugreifen sind; und
das mdchte ich als Vorsitzender der Kirchenleitung nun tun — wenigstens ansatz-
weise.



Ein Lehramt, das fir alle verbindlich entscheidet, wie die Schrift zu verstehen ist, gibt
es (aber) in einer lutherischen Kirche aus guten und vielfach bewahrten Griinden
nicht.

Nun sind wir in Bezug auf den Umgang mit der Homosexualitat in einer Situation, in
der wir im Horen auf die Schrift zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. (Was
wohl auch damit zu tun hat, dass die Frage sich in den Evangelien nicht findet.)
Diesen Sachverhalt hat die Kirchenleitung im Blick und wirdigt ihn, indem sie aus-
dricklich feststellt, dass sie ,in den verbleibenden unterschiedlichen Auffassungen in
Bezug auf das Schriftverstandnis und die theologische Bewertung der Homosexu-
alitat ... jeweils eine geistlich und theologisch angemessen begriindete Position*
erkennt. Damit sagt sie zugleich, dass sie den theologischen Konflikt nicht
entscheiden will und wir darauf angewiesen sind, im Gesprach beieinander zu
bleiben.

Das konnen und sollen wir auch, denn die Bekenntnisfrage ist hier nicht berthrt. Zur
,wahren Einheit der Kirche* (CA VII) ist in reformatorischem Verstandnis die Uberein-
stimmung in ethischen Fragen nicht notwendig. Ein Dissens in dieser Hinsicht kann
nicht den status confessionis auslosen, denn dieser bezieht sich auf den Artikel, mit
dem die Kirche steht und fallt; und das ist die Christusbotschaft, die Rechtfertigung
des Sunders allein aus Glauben.

Insofern kommt der Frage nach der Bewertung und dem Umgang mit der Homosexu-
alitdt eine nachrangige Bedeutung zu. Sie hat keinen Bekenntnischarakter und dem-
entsprechend wird sie in den Bekenntnisschriften auch nicht erwahnt. Lediglich im
Gro3en Katechismus findet sich ein eher allgemeiner Hinweis, wo es zunachst heif3t,
dass die Ehe fur diejenigen geboten ist, ,so dazu geschaffen sind®, davon aber die
wenigen ausgenommen sind, ,die zum ehelichen Stand nicht tiichtig sind®. Ich fige
an, dass es wohl nicht zweifelhaft sein kann, dass dies fir die homosexuell gepréag-
ten Menschen zutrifft. Unzweifelhaft ist auch, dass wir gehalten sind, ihnen entspre-
chend dem Liebesgebot Jesu zu begegnen.

Insofern kann ich nicht erkennen, dass der Beschluss der Kirchenleitung dem Zeit-
geist geschuldet sei, ausdrticklich heil3t es: ,Die Kirchenleitung bekraftigt die bleiben-
de Bedeutung der biblischen Ordnung von Ehe und Familie als Leitbild des Zusam-
menlebens von Frau und Mann.*

Erganzend wird im (von der Landessynode beschlossenen) Entwurf (des Pfarrdienstgesetzes)
des Theologischen und des Rechtsausschusses (im § 15) festgehalten, dass Pfar-
rerinnen und Pfarrer auch in ihrer Lebensfiihrung in Ehe und Familie ihrem Auftrag
verpflichtet sind. Diese Klarstellung, die bewusst die Formulierung von 8 51 des bis-
herigen Pfarrergesetzes der VELKD aufnimmt, begrtif3e ich sehr und hoffe, dass sie
geeignet ist, bestehenden Beflirchtungen zu begegnen.

Einige konkrete Formulierungen im Beschluss der Kirchenleitung wurden angefragt,
so der Begriff fortschreiben®. Zur Erinnerung: ,Um der Einheit der Landeskirche
willen werden die Feststellungen vom 29.08.2001 (Amtsblatt Jg. 2001, Nr. 21 / B53)
fortgeschrieben.” Was meint das? Zunachst: der Beschluss aus dem Jahr 2001 ist
nicht aufgehoben, und die grundsatzliche Auffassung hat sich nicht geéndert.



Fortgeschrieben wurde er in Bezug auf das Zusammenleben im Pfarrhaus. Dabei
geht es der Kirchenleitung um Einzelfalle; und das ist im juristischen Sprachgebrauch
restriktiver zu verstehen als der Begriff ,Ausnahme*.

Jeder Einzelfall wird gewurdigt werden. Zunachst wird vorausgesetzt, dass es sich
um eine dauerhatft verlassliche und verbindliche Form des verantwortlichen Zusam-
menlebens handelt; und darum wird auf die Eingetragene Lebenspartnerschaft ab-
gestellt, in der Einschatzung, dass sie dies zum Ausdruck bringt. Aber es wird in der
Abwagung auch darum gehen, ob das Leitbild Ehe und Familie vertreten wird und
um anderes mehr. Der Beschluss sagt, dass das Landeskirchenamt das Zusammen-
leben gestatten kann — es muss aber nicht, sondern entscheidet in Wirdigung der
Umstande. Dabei ist mir bedeutsam, dass die Entscheidung nicht auf den Kirchen-
vorstand verlagert wird, wie hier und da zu héren war; und dass es einen Automa-
tismus — Antrag gestellt, positive Genehmigung — nicht geben wird.

Es wird nicht gegen den Landesbischof entschieden; und es wird nur dann zu einer
Einzelfallentscheidung kommen, wenn zuvor das einmutige und zustimmende Votum
des Kirchenvorstands vorliegt und der Superintendent gehért wurde, was eine erheb-
liche Bedeutung fur die Wirdigung der Gesamtsituation hat. Im Beschluss der Kir-
chenleitung heil3t es, dass ,anstehende Fragen seelsorgerlich zu behandeln sind* —
und damit ist auch fiir den Umgang von Kirchenvorstand und Landeskirchenamt ein
bestimmter, namlich vertraulicher Stil vorgegeben.

Damit bin ich bei der Frage, was ,einmutig“ meint. In der Begriindung zum Beschluss
der Kirchenleitung heil3t es: ,’Einmitig’ meint, dass eine starke Mehrheit den Be-
schluss fasst und die Minderheit das Handeln auf dessen Grundlage mittragen kann.*
Mit dem Begriff ist gesagt, dass es um ein geistliches Geschehen geht und die Min-
derheit nicht gezwungen werden soll — auch das ist hochst bedeutsam und mir per-
sonlich wichtig.

Ich meine sagen zu kdnnen, dass im Ergebnis dieses Verfahrens die Gewissen der
Beteiligten geschont werden, wie es den biblischen Normen fur Streitféalle unter uns
entspricht. Wir kbnnen trotz unterschiedlicher Auffassungen beieinander bleiben,
denn in Christus sind die Gegensatze versohnt, die in der Welt immer wieder zu
Trennungen und heillosem Unfrieden fihren. Insofern ist die Kirche der Ort, an dem
Menschen in all ihrer Unterschiedlichkeit zu der Gemeinsamkeit des Leibes Christi
finden. Sie geht uns voraus.

Liebe Schwestern und Bruder,

ich fasse zusammen: die Kirchenleitung hat in theologischer Hinsicht und in Bezug
auf die Auslegung der Schrift die Frage nicht entschieden — das ware ihr auch nicht
zugekommen — sondern sie wirdigt die verschiedenen Auffassungen. Sie bestatigt
im Grundsatz die bisherige Haltung der Landeskirche; sie hat es ermdglicht, dass im
Einzelfall das Landeskirchenamt und der Landesbischof eine Entscheidung treffen
kénnen und sie hat daflir Sorge getragen, dass die Gewissen geschont werden.

So habe ich die Hoffnung, dass die Entscheidung vom 21. Januar 2012 sich als wei-
se bewahren wird, durchaus im Sinne der heutigen Losung: ,Die Furcht des Herrn ist
die Schule der Weisheit®. (Spr.15,33)



